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Det framgar saledes med 6nskvird tydlighet att det inte bara 4r den of-
fentliga sektorns marknadsanpassning som har tilltagit efter 1985. Sa har
aven hushallens och idrottsrorelsens. Spanningen mellan den traditionella
frivilliga foreningsidrottens ideal om medlemsinflytande, amatorism och
idealitet, och marknadsidrottens utveckling mot slutna styrningsprocesser,
professionalism och ekonomisk vinst, accentueras decennium fér decenni-
um. Spanningen kristalliseras tydligt i det av RF tagna beslutet 1999 om att
aktiebolag kan bildas av idrottsféreningar, sa kallade idrottsaktiebolag (2011
fanns 25 st. registrerade), men att det ar den sa kallade 51-procentregeln
som giller, det vill sdga att foreningsmedlemmar maste inneha 51 procent
av rosterna och ddrmed rostréttsmajoriteten. Detta medfor att ingen enskild
agare, vare sig privatperson eller foretag, kan kopa upp ett idrottsaktiebolag
helt och héllet. Forskningen beskriver den svenska idrottsrorelsen i det nya
millenniet som en “hybrid”, dar basen utgérs av en folkrorelselogik men dér
en marknadslogik med tydliga foretagsekonomiska principer finns integre-
rade (Sund 2015). I forsta hand paverkar marknadskrafterna de sponsor-
och forséljningsberoende storklubbarna, men dven manga mindre idrotts-
foreningar har rort sig pa beroendeskalan fran stat till marknad.

Maktkampen mellan olika idrotter och idrottsideal har ocksa fortsatt i
marknadssambhillet. Inom RF har den dgt rum (1) mellan centralférbundet
och négra av de storsta lagbollsportsférbunden som inte ar i samma behov
av stod och hjilp som ménga av de mindre férbunden, (2) mellan special-
idrottsforbunden generellt och distriktsidrottsforbunden, dir tévlings-
intresset dr starkare hos de forstnaimnda, (3) mellan mindre foreningar och
storre foreningar, dir de senare tenderar att fi de bésta match- och tranings-
tiderna pa de bésta trdningsytorna, och (4) mellan man och kvinnor och
yngre och dldre, dir de forstndmnda i respektive led har prioriterats dver tid.

Liksom tidigare i historien har RF:s myndighetsroll ocksé ifrdgasatts bade av
offentliga foretradare och av andra kroppsévningsorganisationer, bland annat
av friluftsorganisationernas samarbetsorgan Svenskt Friluftsliv, som menar
att den prestations- och karridrsinriktade tavlingsidrotten gynnas pa den mer
hilso- och rekreationsinriktade motions- och upplevelseidrottens bekostnad
i den svenska idrottsmodellen. Dirtill har kampen intensifierats mellan RF
och Sveriges Olympiska Kommitté (SOK) om rétten att f& distribuera sta-
tens elitidrottsstod, det vill sdga om mojligheten att kunna paverka elitidrot-
tens inriktning och utveckling. Staten vill ha samverkan dem emellan, men
forskningen beskriver tva vildigt olika organisationer avseende traditioner,
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overgripande malsittningar, arbetsmetoder och virdegrunder, samt pekar pa
infekterad dialog mellan deras foretrddare (Sjoblom & Fahlén 2012).

Resonemang som vacker fragor

Den historiska genomgéngen av samhallets idrottsstdd och idrottens sam-
tidsorganisationer har visat pa en imponerande utveckling 6ver tid. Det &r
en utveckling som tveklost har bidragit till 6kad fysisk aktivitet totalt sett hos
svenska folket, och troligtvis dven till forbattrad generell folkhilsa och dar-
med minskade samhadllskostnader. Men att fora ett sadant resonemang for-
utsdtter antaganden i flera led, med manga komplexa variabler inblandade.

Ett historiekritiskt maktperspektiv visar att det bakom de positiva siffrorna
kring den 6vergripande utvecklingen ocksé doljer sig maktkamper och sam-
arbeten som gynnat vissa idrottsformer, idrottsorganisationer och medlems-
kategorier, det vill sdga samhéllsgrupper, mer én andra. RF och tévlings-
idrotten har nu i drygt 100 dr dominerat "idrottsfiltet” med statsmakternas,
landstingens och kommunernas stod. Fran och med 1980-talet och framat
har laget delvis férandrats. Den traditionella RF-ledda f6reningsidrotten har
utmanats av nya intressen och fritidsaktiviteter bland medborgarna. Idrottens
beroendeforhéllande har ocksd forskjutits frén stat till marknad samtidigt
som politiker och tjansteman, liksom forskarsamhallet, har borjat ifragasitta
icke-problematiserade antaganden om féreningsidrottens samhéllsnytta.

ATT DISKUTERA

1. Vilka idrotter/idrottsliga verksamheter & kommersiellt gdngbara och kan,
eller kanske till och med bér, klara sig pa egen hand (under marknadens
premisser)? Vilka &r inte det och behéver ddrmed annat samhéllsstéd, fran
stat och/eller civilsamhalle, for att klara sig och fortsatta utvecklas?

2. Hur ska idrottslig samhallsnytta varderas och matas, det vill sdga vilka
beddmnings- och berakningsgrunder kan och bér avgdra vad som ar
idrottens egenvarden for den enskilde utévaren, laget, féreningen och for-
bundet, eller fér andra intressenter som vill investera i idrotten, respektive
vilka som ar idrottens mervarden for hela samhéllet (om det nu 6ver hu-
vud taget gar att halla isar egenvarden och mervarden)?

3. Vem eller vilka ska f& avgora vilka varden som ska ligga till grund fér sam-
hallets idrottsstdd - fér vad som &r “attraktiv idrott”, ’kommersiellt gang-
bar idrott” eller “samhallsnyttig idrott”?
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